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Θα ήθελα να ξεκινήσω την εισήγησή μου σχετικά με τις σχέσεις μεταξύ Αιολικής Ενέργειας και Τοπικής Κοινωνίας αναφερόμενος σε ένα πρόσφατο άρθρο, που δημοσιεύτηκε σε μια ευρείας κυκλοφορίας εφημερίδα με τίτλο «ΕΥΒΟΙΑ - Άνεμος οργής από τα Αιολικά Πάρκα». 

· Ήτο  πράγματι σημαδιακή  η σύμπτωση ότι στο ίδιο φύλλο της Εφημερίδας εκείνης υπό τον τίτλο «Οι στοές  της υποκρισίας και τα μεταλλεία στο Στρατώνι» γινότανε μια ανάλυση της όντως τραγικής κατάστασης, στην οποία έχουν περιέλθει εκατοντάδες υπό απόλυση εργαζόμενοι, επεξηγείτο  το τραγικό ναυάγιο της μεγαλύτερης ξένης επένδυσης που έγινε ποτέ στην περιοχή, αλλά και στη χώρα μας γενικά και ανατρέχοντας στο Ιστορικό της υπόθεσης επιμερίζοντο ευθύνες (από την Εφημερίδα):

α. Στην κυβέρνηση πρωτίστως

β. Στις ίδιες τις εταιρίες που πέρασαν από το Μεταλλείο

γ. Σε μερίδα εργαζομένων και

δ. Σε ένα σημαντικό κομμάτι της τοπικής κοινωνίας που δεν ήθελε αρχικά την  

    επένδυση. 

Κανένας όμως επιμερισμός ευθυνών  μικρών ή μεγάλων δεν εγίνετο  στα ΜΜΕ,  έντυπο κυρίως, αλλά και ηλεκτρονικό τύπο, για την πράγματι τραγική αυτή κατάληξη των πραγμάτων.

Και το τονίζω, μετά γνώσεως λόγου, ότι ένα μεγάλο μέρος ευθυνών, έπρεπε να αποδοθεί στα μέσα ενημέρωσης, τα οποία μπορεί να μην νομοθετούν, μπορεί να μην έχουν εκτελεστική εξουσία, πλην όμως με τέτοια δημοσιεύματα, σαφέστατα, «διαμορφώνουν την κοινή γνώμη» και οδηγούν τις «τοπικές κοινωνίες» προς ενέργειες των οποίων οι συνέπειες δυστυχώς θα φανούν πολύ αργότερα. Πέραν όμως αυτού είναι απόλυτα κατανοητό ότι με τη «διαμόρφωση της κοινής γνώμης» εμμέσως επηρεάζεται και η νομοθετική εξουσία, οι εκπρόσωποι της οποίας ποτέ δεν θα ήθελαν 

–πολύ περισσότερο σήμερα παραμονές εκλογών- να διατυπώσουν σκέψεις και αλήθειες που δεν συμπλέουν με αυτή την «κοινή γνώμη».

Οι σκέψεις μου αυτές,  σταθερές και διαχρονικές ενισχύθηκαν από το εν αρχή αναφερόμενο άρθρο  στο οποίο δυστυχώς φιλοξενούντο τόσες ανακρίβειες, τόσες διαστρεβλώσεις της αλήθειας, τόσα τερατουργήματα και ψεύδη, τέτοια παραμόρφωση της πραγματικότητας που δυστυχώς –έστω και εάν αναφέροντο σαν απόψεις τρίτων- πιστεύω ότι επιμερίζουν ένα μέρος ευθυνών και στους εκπροσώπους της  τέταρτης Εξουσίας. 

Προς επικύρωση των παραπάνω σκέψεων και θέσεών μου, θα αναφέρω τα κάτωθι σημεία που ανατρέπουν πλήρως την εικόνα που δημιουργεί το άρθρο της Εφημερίδας σε κάθε καλόπιστο, αλλά ανενημέρωτο αναγνώστη.

1. Πώς διεπίστωσε ο κ. Δημοσιογράφος ότι πνέει άνεμος οργής στη Νότια Εύβοια; 
Επειδή πήρε συνέντευξη από δυο ή τρεις εκπροσώπους της Τ.Α;  

      Ήλθε σε επαφή ο κύριος αυτός με τις πολλές εκατοντάδες κατοίκων και 

       Επιχειρήσεων, που προσπορίσθηκαν, από εργασία τους  ή εμπόριο ποσό

       είκοσι περίπου δισεκατομ. δρχ. που κατανάλωσαν οι επενδυτές στη Νότια 

       Εύβοια για την υλοποίηση των επενδύσεών τους;

       Έχουν και αυτοί την ίδια γνώμη με τους δυο ή τρεις συνεντευξιασθέντες; 

       Ήλθε σε επαφή ο Δημοσιογράφος με δεκάδες Ευβοιώτες, που βρήκανε 

       μια αξιοπρεπή και μόνιμη θέση απασχόλησης στα Αιολικά Πάρκα και με 

       τους εκατοντάδες άλλους Ευβοιώτες, που βρήκανε μια επικερδή

       απασχόληση επί 2 ή 3 ή 4 χρόνια στην περιοχή τους κατά τον χρόνο της

       υλοποίησης   των  επενδύσεων; Ήλθε σε επαφή ο Δημοσιογράφος με τους 

       Δημάρχους της Νότιας Εύβοιας που, σαφώς και απερίφραστα, εκφράζουν 

       τη θετική τους γνώμη για τις επενδύσεις αυτές αλλά και τη συνεχή τους 

       πρόσκληση  προς νέους;

       Πού είδε λοιπόν ο Δημοσιογράφος «Ανέμους οργής» και «σταύρωση των 

       βουνοκορφών;»

2. Γίνεται μνεία στο άρθρο,  για «ασυδοσία και άναρχη τοποθέτηση ανεμογεννητριών», ενώ είναι γνωστό ότι ουδέν αναληθέστερο αυτού, αφού στην πραγματικότητα, η αδειοδότηση ενός Αιολικού Πάρκου είναι η πλέον γραφειοκρατική και τυπολατρική διαδικασία αδειοδότησης στην Ελληνική Πολιτεία, απαιτούσα τη γνωμοδότηση και υπογραφή από 41 (σαράντα μία) Δημόσιες Αρχές μεταξύ των οποίων πολλοί Υπουργοί, Γεν. Γραμματείς Υπουργείων, 

Περιφερειάρχες, Νομάρχες, Δήμαρχοι, εκπρόσωποι τοπικών αρχών, Κλασσικών αρχαιοτήτων, Βυζαντινών αρχαιοτήτων, ΕΡΤ, ΟΤΕ, περιβαλλοντολόγοι κ.λπ., κ.λπ. 

Είναι η διαδικασία αυτή ακριβώς,  που ήδη αποκαρδίωσε πλήθος Ελλήνων Επενδυτών που ανέστειλαν τα επενδυτικά τους σχέδια, αλλά και αρκετούς 

σοβαρότατους ξένους επενδυτές, οι οποίοι, αφού εδαπάνησαν στη χώρα μας μερικά δισεκατομ. δρχ. ανέκρουσαν πρύμνα και έφυγαν δια παντός, αδυνατούντες να ακολουθήσουν τον δαιδαλώδη αυτό παραλογισμό.

Ας σημειώσουμε δε, ότι σε ολόκληρη την Εύβοια δεν υπάρχει ούτε ένα –τονίζω και πάλι ούτε ένα- Αιολικό Πάρκο χωρίς προέγκριση Χωροθέτησης και εν συνεχεία Μελέτη και Έγκριση Περιβαλλοντικών όρων. Ακόμα δε να σημειωθεί ότι πάντοτε η αρμόδια Νομαρχία για την προέγκριση Χωροθέτησης ζητούσε και ζητά τη γνώμη και της Δημοτικής Αρχής. 

Έτσι λοιπόν, μετά από μια άκρως δαπανηρή, χρονοβόρα και ψυχοφθόρα διαδικασία, 10 ή 15 ή και 20 μηνών φθάνει κάποτε ο Επενδυτής να αποκτήσει τη Σχετική «Άδεια Εγκατάστασης» έχοντας ήδη δαπανήσει 200 ή και 500 εκατομ. δρχ., αλλά με τον διακαή πλέον πόθο να ξεκινήσει την επένδυσή του.

Φευ όμως, φρούδαι οι ελπίδες του. Η πολυπόθητη αυτή «Άδεια Εγκατάστασης» ανακαλείται εν ριπή οφθαλμού από το σεβαστό ΣτΕ, αν ένας Δήμαρχος, ένας ανύπαρκτος και εν υπνώσει επί δεκαετίες, Φυσιολατρικός σύλλογος, προσφύγει με δήθεν περιβαλλοντικές ανησυχίες στο σεβαστό ΣτΕ. Ποιος είναι λοιπόν, εν κατακλείδι το θύμα; Οι κάτοικοι ή οι επενδυτές;

3. Αναφέρει ο Δημοσιογράφος, αυτός μια υποβάθμιση της περιοχής, Τουριστική απαξίωση αυτής και πρόκληση  ανυπόφορου θορύβου. ΟΥΔΕΝ ΑΝΑΛΗΘΕΣΤΕΡΟ. Παρακαλώ λοιπόν, τον οποιοδήποτε καλόπιστο να πάρει το Ι.Χ. του και να επισκεφθεί ένα ή περισσότερα Αιολικά Πάρκα της Εύβοιας για να διαπιστώσει ιδίοις όμασι ότι: 

· Ουδεμία απολύτως επέμβαση έγινε  -στην έτσι και αλλιώς- ανύπαρκτη πανίδα και χλωρίδα της περιοχής, αφού για την 

εγκατάσταση των 300 περίπου ανεμογεννητριών δεν κόπηκε ούτε ένα δέντρο δεν ξεριζώθηκε ούτε ένας θάμνος.

· Καμία Τουριστική υποβάθμιση δεν έγινε στις απάτητες και βραχώδεις οροσειρές, στις οποίες οι μόνοι επισκέπτες ήσαν οι, επί δεκαετίες,  Λατόμοι της γνωστής πράσινης πέτρας που άφησαν πίσω τους χαώδη και αναποκατάστατα ορύγματα σαν μόνιμες  πληγές της Φύσης, που όμως κανέναν δεν ενόχλησαν. Αντιθέτως μπορώ να αναφέρω περιοχές σαν το Πυθαγόρειο Σάμου και τη Σητεία Κρήτης (ή ακόμη τη Λέσβο και τα Ψαρά), άκρως 

τουριστικού ενδιαφέροντος, στις οποίες οι Ανεμογεννήτριες συνυπάρχουν με τις Τουριστικές επενδύσεις χωρίς την οποιαδήποτε αρνητική συνέπεια.

4. Αναφέρονται ακόμη στο άρθρο, απόψεις και προβληματισμός 

      για ηχορύπανση, ενώ έχει αποδειχθεί με επιστημονικές μετρήσεις με 

      αξιόπιστα όργανα, ότι ο θόρυβος από μερικές  Ανεμογεννήτριες είναι κατά 

      πολύ υποδεέστερος από τον θόρυβο που υπάρχει μέσα στα γραφεία μας.

      Ενδεικτικά αναφέρω ότι πολύ πρόσφατα  ο Υπουργός Ανάπτυξης,

      συμπλήρωσε μια συνέντευξή του κάτω από μια Ανεμογεννήτρια και όταν 

      ρωτήθηκε, εάν ενοχλήθηκε από τον θόρυβο αυτής, έκπληκτος απάντησε –

      «Μα γιατί έχουν διατυπωθεί τέτοιες αιτιάσεις ή επιφυλάξεις; Ας 

      έλθουν λοιπόν, μέσα σε ένα Αιολικό Πάρκο για να σχηματίσουν ίδια 

      γνώμη».

5. Επικαλούνται μια υποβάθμιση Ιστορικών Μονών, ενώ όπως ανέφερα, η θετική γνωμοδότηση Εφορείας Κλασσικών Αρχαιοτήτων και Βυζαντινών Αρχαιοτήτων είναι βασική προϋπόθεση που μάλιστα δίνεται με πολύ φειδώ και μετά από εξονυχιστική επί τόπου εξέταση.

6. Αναφέρονται ενδεχόμενες επιπτώσεις στην υγεία των κατοίκων, ενώ οι πάντες γνωρίζουν, ότι η σκέψη αυτή ούτε σαν αστεϊσμός δεν ευσταθεί, ούτε καν θέμα συζήτησης μπορεί να αποτελέσει μεταξύ ανθρώπων στοιχειώδους αντίληψης. 

7. Αναφέρετο άποψη για μια κατακόρυφη πτώση της αξίας της γης, διαστρεβλώνοντας την απλή και απτή αλήθεια, σύμφωνα με την οποία προ πενταετίας οι κάτοικοι της περιοχής (αμφιβόλων ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων) πωλούσαν  τις εκτάσεις των, έναντι 30.000 έως 40.000 δρχ. ανά στρέμμα, ενώ εν συνεχεία ενοικιάζουν αυτές έναντι 100.000 ή 500.000 δρχ. ανά στρέμμα και σήμερα ζητούν 1.000.000 ή και 1.500.000 δρχ. ανά στρέμμα. Αυτό και αν δεν είναι κατακόρυφη πτώση αξίας γης!!! 

8. Οι πολυποίκιλοι εχθροί της Αιολικής Ενέργειας μη τολμώντας να εναντιωθούν στην πασιφανώς ευεργετική επίδραση αυτής, στην ουσιαστική ανάγκη και υποχρέωση της Χώρας μας να αναπτύξει αυτήν, αναμασούν πάντοτε το επιχείρημα ότι:

 
«Δεν είμαστε ενάντιοι στην Αιολική Ενέργεια, (και ας έχουν ήδη

            αναφέρει όλα τα παραπάνω τραγικά), αλλά δεν μπορούμε να 

            δεχθούμε την ανεξέλεγκτο εγκατάσταση αυτών όπου θέλουν οι 

            επενδυτές».

       Παραγνωρίζουν έτσι, οι κύριοι αυτοί, ότι οι Α/Γ δεν εγκαθίστανται όπου

       θέλουν οι Επενδυτές, αλλά όπου οι μακρόχρονες και επιστημονικές 

       ανεμολογικές μετρήσεις και μελέτες το επιτρέψουν. Παραγνωρίζουν ότι

       οι Α/Γ δεν μπορούν να εγκατασταθούν μέσα σε «ρεματιές» για να είναι 

        αόρατες και ότι σε κάθε περίπτωση ο κάθε Επενδυτής παίρνει μια «Άδεια

       Εγκατάστασης» μετά από 41 θετικές γνωμοδοτήσεις υπευθύνων.

       Μήπως θα έπρεπε,  προ της εγκατάστασης ενός Α/Π να διενεργείται 

       λαϊκό Δημοψήφισμα σε κάθε Περιοχή;

       Διερωτάμαι, γιατί ανεγράφη και άποψη ότι «η ένσταση τοποθετείται

       στο ότι οι κάτοικοι δεν ερωτήθηκαν για τη θέση των Α/Γ, δεν

       εξέφρασαν γνώμη και άποψη επ’ αυτού». 

       Με τέτοιες όμως απόψεις, κύριοι, θα δημιουργηθούν πολλά 

      «Στρατώνια Χαλκιδικής» και τότε βέβαια οι Εφημερίδες  θα κάνουν νέο 

      επιμερισμό ευθυνών, ανάμεσα σε Τοπικούς Άρχοντες, Συνδικαλιστές, 

      Κυβέρνηση, κ.λπ.

9. Αναφέρει ο συνεντευξιαζόμενος  ότι τα οφέλη της Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι «κάποια αδιαφανή  ανταποδοτικά τέλη», 
      χωρίς την παρρησία να πει ξεκάθαρα ότι η Τοπική Αυτοδιοίκηση

      εισπράττει ετησίως το 2% του κύκλου εργασιών ενός Αιολικού Πάρκου, 

      που ερμηνεύεται σαν ισοδύναμο του ετήσιου Μερίσματος  ενός Μετόχου 

      που θα είχε καταβάλει το 10 έως 20% του μετοχικού κεφαλαίου αυτού.

      (Ας σημειωθεί ότι το κόστος ενός Α/Π ανέρχεται σε 1,1 έως 1,2 εκατομ. 

      ευρώ ανά MW ενώ  η Κοινοτική επιχορήγηση ανέρχεται στο 25%

      (περίπου) της  παραπάνω  αξίας).

      Τα παραπάνω οδηγούν με απλά Μαθηματικά στο συμπέρασμα ότι οι τρεις

      ή τέσσερις Δήμοι της Νότιας Εύβοιας εισπράττουν ετησίως (και χωρίς την 

      οποιαδήποτε ανταπόδοση) από τα 200 MW των Α/Π ένα ποσό της τάξεως 

      των 240 εκατομ. δρχ. 

      Έχουν οι κύριοι Δήμαρχοι και άλλες τέτοιες  πηγές εσόδων και ποιες; 

10. Φιλοξενούνται απόψεις τοπικών  αρχόντων, που δυστυχώς υποτάσσουν 

       την επιστημονική τους γνώση στις Συνδικαλιστικές τους υποχρεώσεις, 

       και ομιλούν για «αυθαιρεσίες στην τοποθέτηση Ανεμογεννητριών» για

       «ομάδα εταιριών που ήλθαν σαν κατακτητές στον Νομό» για «Άναρχη

       τοποθέτηση Ανεμογεννητριών» κ.λπ. φαιδρά και ανυπόστατα, τα οποία 

       έστω και εάν δεν υιοθετούνται από την Εφημερίδα όμως, όπως στην αρχή 

       ανέφερα, δημιουργούν «κλίμα», δημιουργούν «άποψη κοινής γνώμης» 

       και  κατά συνέπεια υπαγορεύουν πολιτική άποψη σε Άρχοντες και

       υποψηφίους Πολιτικούς Άρχοντες της Περιοχής. 

11. Δημοσιεύεται άποψη Συναδέλφου  Μηχανικού ότι «η ΔΕΗ για να

      απορροφήσει την ενέργεια των Α/Π κάποιες (θεωρητικά και μόνον)

      στιγμές, όταν δηλαδή υπάρχει υπερεπάρκεια ισχύος, πρέπει να θέσει εκτός

      τις δικές της μονάδες, γεγονός αληθές (μερικές σπάνιες φορές), 

      αποσιωπείται όμως το γεγονός ότι η ΔΕΗ καταναλίσκει πετρέλαιο 

      (Μαζούτ), εξαιρετικά ρυπογόνο, εξαιρετικά δαπανηρό, που δημιουργεί 

      ενεργειακή εξάρτηση της Χώρας μας, και ως εκ τούτου η περικοπή αυτή

      λειτουργίας μονάδων της ΔΕΗ είναι θετικότατη συνέπεια των Αιολικών

      Πάρκων και όχι πριμοδότηση Ιδιωτών Επενδυτών.

12. Φιλοξενούνται απόψεις Δημοτικών εκπροσώπων, για προβλήματα στους 

Κτηνοτρόφους και για άγνωστες επιπτώσεις στην υγεία των κατοίκων, παραλείποντας όμως –σεβόμενοι το κύρος της Εφημερίδας- να επαναδημοσιεύουν απόψεις τέτοιων εκπροσώπων, που είχαν διατυπωθεί στο πρόσφατο παρελθόν, για μείωση της σεξουαλικής ικανότητας των τράγων και κριαριών της Περιοχής με συνέπεια τη μείωση της κτηνοτροφικής παραγωγής!!!

Με τέτοια επιχειρήματα θα πρέπει να κάνουμε διάλογο ή επενδύσεις, κύριοι εκπρόσωποι της ΤΑ;

13. Δημοσιεύεται άποψη προέδρου Πολιτιστικού Συλλόγου ότι «Αποδείχθηκε ότι πρόθεση του Κράτους είναι να ενισχύει τους μεγαλοεπιχειρηματίες χωρίς να νοιάζεται για τους δήμους», χωρίς να ακούσει ο  συνεντευξιαζόμενος, από τον Δημοσιογράφο ότι χωρίς την ύπαρξη αυτών των «μεγαλοεπιχειρηματιών», που δυστυχώς πλέον είναι μόνον  Έλληνες, δεν θα υπήρχε οποιαδήποτε πρόοδος ή ανάπτυξη της περιοχής,  αφού πλέον τελεσίδικα αποφάσησε το Κράτος –εδώ και μερικά χρόνια- ότι ούτε αυτό το ίδιο, αλλά ούτε και μεγάλες Δημόσιες επιχειρήσεις, μπορούν να διαδραματίσουν τον ρόλο επενδυτού ή επιχειρηματία.

14. Τέλος, πουθενά δεν αναφέρθει προς τα μέλη της Τοπικής Κοινωνίας ότι τα

                  τελευταία 10 χρόνια γίνεται παγκοσμίως μια επανάσταση στην Αιολική

                  Ενέργεια με αποτέλεσμα πολλές χώρες να εμφανίζουν θεαματικότατες 

                  επενδύσεις όπως π.χ. η Γερμανία με 12.000 MW, η Ισπανία με 6.000 MW, 

                  η Δανία με 3.000 MW, η Αγγλία και η Ιταλία με πολλές εκατοντάδες MW, 

                  ενώ η  χώρα μας παρά τη «Σκανδαλώδη υποστήριξη της Πολιτείας» -κατά 

                  την  άποψη ορισμένων περιβαλλοντολόγων και Συνδικαλιστών- έχει 

                  παραμείνει στα 300 MW.

                  Επί πρόσθετα δε, πουθενά δεν αναφέρεται στο άρθρο ότι η Χώρα μας 

                  έχει σαφή  δέσμευση μέχρι το 2010 να έχει μειώσει τους εκπεμπόμενους

                  ρύπους από ηλεκτροπαραγωγή σε τέτοια επίπεδα, που πιθανόν να

                  επιτευχθούν μόνον εάν έχουν υλοποιηθεί επενδύσεις Αιολικής Ενέργειας 

                  συνολικής ισχύος 2.500 έως 3.000  MW (από τα σημερινά 300 MW)  

                  αλλιώς το πρόστιμο το οποίο θα πληρώνει η χώρα μας, ετησίως, για 

                 την αγορά πράσινων πιστοποιητικών, θα υπερβαίνει τα 200 εκατομ.

                  ευρώ.

Τέλος, κανείς δεν είπε στους κατοίκους των περιοχών αυτών ότι οι Επενδυτές, σε τελευταία ανάλυση, είναι παγκοσμίως καλοδεχούμενοι και ως εκ τούτου δεν θα ήτανε δύσκολο προσεχώς να εξετάσουν το ενδεχόμενο υλοποίησης των επενδύσεών τους σε γειτονικές Βόρειες Χώρες με συνέπεια να φθάσουμε σε νέα πολλαπλά άρθρα αντίστοιχα με αυτά των «Μεταλλείων Στρατωνίου» ή με τα αναφερόμενα στην «Palco». 

