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από Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργειας 

 

 

Έκθεση  
 

 

Με την από 7 Νοεµβρίου 2003 επιστολή σας αναθέσατε σε Επιτροπή 

Εµπειρογνωµόνων αφενός την αξιολόγηση του ισχύοντος νοµοθετικού 

καθεστώτος που διέπει τις Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργειας (εφεξής ΑΠΕ) στην 

Ελλάδα, αφετέρου την εκτίµηση των αναφυοµένων ζητηµάτων από την 

νοµολογιακή επεξεργασία των συναφών διατάξεων. Κατόπιν συναντήσεων 

και ανταλλαγής απόψεων µεταξύ των µελών της Επιτροπής, καταλήξαµε στις 

ακόλουθες παρατηρήσεις και επισηµάνσεις: 

1. Κύριους παράγοντες για την εισαγωγή ρυθµίσεων για την ανάπτυξη 

των ΑΠΕ στην Ελλάδα αποτέλεσαν οι συνεχώς αυξανόµενες δυσµενείς 

περιβαλλοντικές επιπτώσεις από την χρήση παραδοσιακών µορφών 

παραγωγής ενέργειας (λιγνίτης και πετρέλαιο), η απελευθέρωση της αγοράς 

ενέργειας καθώς και οι διεθνείς υποχρεώσεις της χώρας για µείωση των 

ρύπων. 

Το Πρωτόκολλο του Κιότο, που εξειδικεύει τη Σύµβαση - πλαίσιο των 

Ηνωµένων Εθνών για τις κλιµατικές αλλαγές του 1992, αποτελεί το 

σηµαντικότερο έως σήµερα κανονιστικό εργαλείο για την αντιµετώπιση των 

κλιµατικών αλλαγών. Όπως είναι γνωστό, το Πρωτόκολλο δεν έχει τεθεί σε 

ισχύ εξαιτίας της άρνησης των ΗΠΑ και της Ρωσίας να το κυρώσουν, έχει 

όµως επικυρωθεί από την ΕΕ και τα κράτη-µέλη της. Στην Ελλάδα  έχει 

κυρωθεί µε το ν. 3017/2002. 

Στο άρθρο 3 του Πρωτοκόλλου προβλέπονται διαφορετικοί για κάθε 

συµβαλλόµενο µέρος στόχοι µείωσης των εκποµπών ορισµένων επιβλαβών 

για το περιβάλλον αερίων. Κατόπιν, στο άρθρο 4 θεσπίζεται µηχανισµός 

«κοινής επίτευξης ρυθµίσεων», που επιτρέπει την  συµφωνία µεταξύ των 

συµβαλλοµένων µερών για την από κοινού ανάληψη υποχρεώσεων στο 

πλαίσιο της σύµβασης, και τον συλλογικό υπολογισµό µείωσης των 
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εκποµπών σύµφωνα µε τις υποχρεώσεις που έχει αναλάβει κάθε κράτος, 

κατά το Παράρτηµα Β του Πρωτοκόλλου. Με βάση τη ρύθµιση αυτή, η 

συλλογική κοινοτική δέσµευση για µείωση των ρύπων έως το 2010 ανέρχεται 

σε 8%, ταυτόχρονα δε η ΕΕ δύναται να κατανείµει τα βάρη µεταξύ των 

κρατών µελών. Σύµφωνα µε τον καταµερισµό αυτό, η Ελλάδα µπορεί να 

αυξήσει τις εκποµπές της έως 25% σε σχέση µε τα επίπεδα του 1990. Όµως, 

σύµφωνα µε έρευνα του Αστεροσκοπείου Αθηνών, µέχρι το 2000 οι εκποµπές 

ρύπων στη χώρα µας είχαν ήδη αυξηθεί κατά 23,4%, και για το 2010 η 

αύξηση των εκποµπών προβλέπεται να ανέρχεται σε +35,8%. Η παράβαση 

του ανωτέρω περιορισµού αύξησης των ρύπων από την ελληνική Πολιτεία θα 

έχει οδυνηρές συνέπειες, αφού προβλέπονται υπέρογκα πρόστιµα.   

Η διεθνής αυτή δέσµευση καθιστά µονόδροµο την προώθηση των 

ΑΠΕ, ώστε η Ελλάδα, που υπερβαίνει κατά 36% τον ευρωπαϊκό µέσο όρο σε  

κατανάλωση ενέργειας, να µπορέσει να ανταποκριθεί στις ανειληµµένες 

δεσµεύσεις της. 

2. Στο πρωτογενές Κοινοτικό ∆ίκαιο δεν περιλαµβάνονται κατ’ αρχάς 

αυτοτελείς ρυθµίσεις σχετικά µε την ενέργεια. Ωστόσο στα κείµενα των 

Συνθηκών µπορούν να βρεθούν σηµαντικά ερείσµατα για την προώθηση των 

ανανεώσιµων πηγών ενέργειας. Έτσι, στο άρθρο 2, µεταξύ των στόχων της 

κοινότητας ορίζεται η προώθηση της βιώσιµης ανάπτυξης, στο άρθρο 6 

θεσπίζεται η αρχή της ενσωµάτωσης  των περιβαλλοντικών παραµέτρων στις 

τοµεακές πολιτικές και, κυρίως, στο άρθρο 174 παρ. 2, ορίζεται η επίτευξη 

ενός ιδιαίτερα υψηλού επιπέδου προστασίας του περιβάλλοντος ως βασικός 

στόχος της περιβαλλοντικής πολιτικής της Κοινότητας. Από τη συστηµατική 

ερµηνεία των σχετικών ρυθµίσεων προκύπτει ότι οι ανανεώσιµες πηγές είναι 

ένα κατεξοχήν πεδίο, που η προώθησή του τόσο από τον κοινοτικό όσο και 

από τον εθνικό νοµοθέτη βρίσκει σηµαντικά ερείσµατα στα κείµενα των 

κοινοτικών Συνθηκών. Αποτελεί, εποµένως, ένα κατεξοχήν πεδίο για την 

επίτευξη συνεργιών µεταξύ των τριών πυλώνων της αειφόρου ανάπτυξης της 

Κοινότητας, καθώς προάγει την οικονοµική ανάπτυξη, δηµιουργεί νέες θέσεις 

εργασίας, ενώ µπορεί επίσης να συµβάλει σηµαντικά στην επίτευξη ενός 

υψηλού επιπέδου προστασίας του περιβάλλοντος, που αποτελεί ένα βασικό 

στόχο της περιβαλλοντικής πολιτικής της Ένωσης. 
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Στο δευτερογενές κοινοτικό δίκαιο, η ΕΕ έχει υιοθετήσει την οδηγία 

2001/77/ΕΚ (L 283 της 27.10.2001) για την προώθηση των ανανεώσιµων 

πηγών ενέργειας. Στόχος της είναι να αποτελούν οι ανανεώσιµες πηγές 

ενέργειας το 10% της συνολικής κατανάλωσης ενέργειας και το 20% της 

ηλεκτρικής ενέργειας έως το 2010. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι στην οδηγία 

ορίζεται περαιτέρω ότι το 14% της ηλεκτρικής ενέργειας, που προέρχεται από 

τις ανανεώσιµες πηγές δεν θα πρέπει να προέρχεται από µεγάλα 

υδροηλεκτρικά έργα. 

Επίσης, µε την οδηγία 2003/87/ΕΚ (L 275 της 25.10.2003) θεσπίζεται 

ένα κοινοτικό σύστηµα εµπορίας ρύπων. Τα κράτη-µέλη θα πρέπει να 

καθορίσουν το επιτρεπτό επίπεδο εκποµπών διοξειδίου του άνθρακα, 

σύµφωνα µε την εθνική δέσµευση για τη µείωση των εκποµπών και µετά να 

κατανείµουν τις άδειες εκποµπών (οι οποίες περιλαµβάνουν ορισµένους 

τόνους άνθρακα ανά εγκατάσταση). Η προώθηση των ανανεώσιµων πηγών 

ενέργειας και η χρήση τους από τους βιοµηχανικούς κλάδους, που εµπίπτουν 

στο σύστηµα αδειών, µπορεί να συµβάλει σηµαντικά στη µείωση των 

εκποµπών, έτσι ώστε να µην είναι αναγκασµένες να αγοράσουν πρόσθετες 

άδειες εκποµπών. 

Εποµένως, σύµφωνα µε τα παραπάνω, η προώθηση των 

ανανεώσιµων πηγών ενέργειας καθίσταται απαραίτητη, ώστε η χώρα να 

µπορεί να εκπληρώσει τον εθνικό στόχο κατανοµής των εκποµπών χωρίς να 

είναι αναγκασµένη να αγοράσει πρόσθετες άδειες ρύπων από περισσότερο 

τεχνολογικά προηγµένες χώρες. 

3. ∆εν µπορεί να παραγνωρισθεί το γεγονός ότι κινδυνεύουν να 

απωλεσθούν σηµαντικά κοινοτικά κονδύλια  του Γ’ Κοινοτικού Πλαισίου 

Στήριξης (ΚΠΣ), της τάξεως των 570.000.000 €, που διαχειρίζεται ως 

Θεµατικός Ενδιάµεσος Φορέας ∆ιαχείρισης (Θ-ΕΦ∆) το Κέντρο Ανανεώσιµων 

Πηγών Ενέργειας, και αφορούν ιδιωτικές επενδύσεις που εντάσσονται στη 

∆ράση 2.1.3 (επενδύσεις στην Αιολική Ενέργεια). Πιο συγκεκριµένα, το ΚΑΠΕ 

έχει την ευθύνη για την διαχείριση και παρακολούθηση όλων των ενταγµένων 

στο ΕΠΑΝ έργων υλοποίησης αιολικών πάρκων που θα τροφοδοτούν µε 

ηλεκτρική ενέργεια το διασυνδεδεµένο σύστηµα της Ελλάδας ή θα 

εγκατασταθούν στα αυτόνοµα νησιωτικά δίκτυα. Το 50% της δηµόσιας 

χρηµατοδότησης αποτελεί κοινοτική συµµετοχή, προερχόµενη από το 
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Ευρωπαϊκό Ταµείο Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ), αποστολή του οποίου 

είναι η συµβολή στην άµβλυνση των ανισοτήτων µεταξύ των περιφερειών της 

Ευρώπης.  

 Συνεπώς, η προώθηση των ανανεώσιµων πηγών ενέργειας µε βάση 

τις διεθνείς και ευρωπαϊκές κανονιστικές επιταγές θα πρέπει να αποτελεί 

βασική νοµοθετική επιλογή, έτσι ώστε να µπορέσει η χώρα να εκπληρώσει τις 

κανονιστικές της δεσµεύσεις για µείωση των εκποµπών και να απορροφήσει 

αδιάθετα κοινοτικά κονδύλια. 

4. Το άρθρο 24 του Συντάγµατος µετά την πρόσφατη αναθεώρησή του 

ορίζει ότι το κράτος οφείλει να λαµβάνει τα κατάλληλα προληπτικά και 

κατασταλτικά µέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας. Η ρύθµιση αυτή, 

ερµηνευόµενη, καταδεικνύει την κατεύθυνση, στην οποία πρέπει να κινηθεί ο 

κοινός νοµοθέτης για την προώθηση πεδίων και δραστηριοτήτων, όπου 

αναπτύσσονται συνέργιες µεταξύ των τριών πυλώνων της αειφόρου 

ανάπτυξης, όπως αυτό των ανανεώσιµων πηγών ενέργειας. 

Το νοµοθετικό πλαίσιο, που οργανώνεται µε γνώµονα τη 

συνταγµατικώς κατοχυρωµένη αρχή της αειφορίας (άρθρο 24 Σ.), 

ολοκληρώνεται µε τις διατάξεις του ν. 2244/94 και του ν. 2773/99, όπως 

τροποποιήθηκε από το ν. 3175/03, που καθορίζουν, στο πλαίσιο της 

απελευθερωµένης αγοράς ενέργειας, τις προϋποθέσεις για την παραγωγή 

ενέργειας από ΑΠΕ και την αδειοδότηση της εγκατάστασης και λειτουργίας 

των αιολικών συστηµάτων. Ακόµη, µε υπουργικές αποφάσεις (ΥΑ 8295/1995 

και 8860, ΥΑ ∆6/Φ1/2000, ΥΑ από 5.7.2002, ΚΥΑ 1726/18.4.2003) 

ρυθµίζονται ειδικότερα ζητήµατα, όπως η διαδικασία και τα δικαιολογητικά 

έκδοσης των αδειών, οι προϋποθέσεις εγκατάστασης αιολικών σταθµών, 

πολεοδοµικές ρυθµίσεις, η διαδικασία περιβαλλοντικής αδειοδότησης, καθώς 

και η έγκριση επέµβασης όταν η περιοχή εγκατάστασης έχει δασικό 

χαρακτήρα. Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι ορισµένες νοµοθετικές ρυθµίσεις 

τέθηκαν σε συµµόρφωση των σχετικών αποφάσεων του Συµβουλίου της 

Επικρατείας. Έτσι, ο νοµοθέτης, υπακούοντας στις ΣτΕ 1322, 1324/01, 2526 

και 2528/00 αποφάσεις, τροποποίησε µε το ν. 2941/01 τα άρθρα 45 και 58 

της δασικής νοµοθεσίας (ν. 998/79), εξαιρώντας ρητώς τις εγκαταστάσεις ΑΠΕ 

από την συνταγµατική απαγόρευση µεταβολής δασών και δασικών εκτάσεων, 

και υπήγαγε ρητώς τα έργα ηλεκτροπαραγωγής από ΑΠΕ στην κατηγορία των 
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επιτρεπόµενων έργων εντός δασών και δασικών εκτάσεων, κατόπιν έγκρισης 

του αρµοδίου υπουργού. Αντίστοιχα, µε την πρόσφατη ΚΥΑ 1726/18.4.2003 

καθορίσθηκε, σύµφωνα και µε τις τροποποιήσεις της περιβαλλοντικής 

νοµοθεσίας (ν. 3010/02), η διαδικασία Προκαταρκτικής Περιβαλλοντικής 

Εκτίµησης και Αξιολόγησης, Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων και Έγκρισης 

Επέµβασης σε δάσος και δασική έκταση, των εγκαταστάσεων αιολικής 

ενέργειας.  

5. Μέχρι σήµερα στις ένδικες διαφορές που το Συµβούλιο της 

Επικρατείας εξέτασε τη νοµιµότητα των προσβαλλοµένων πράξεων (άδειες 

επέµβασης σε δάσος, προέγκρισης χωροθέτησης, έγκρισης περιβαλλοντικών 

όρων, άδειες εγκατάστασης και άδειες οικοδοµής), µόνο ως προς τους 

προβαλλόµενους λόγους διέγνωσε πληµµέλειες και ανέκοψε την περαιτέρω 

λειτουργία των συγκεκριµένων εγκαταστάσεων, µε τις ακόλουθες σκέψεις: 

α) ότι οι διατάξεις της νοµοθεσίας για τις ΑΠΕ (άρθρα 3 & 5 του ν. 

2244/94) και, ιδίως, της δασικής νοµοθεσίας (58 του ν. 998/79), δεν 

επιτρέπουν την εγκατάσταση των σταθµών ηλεκτροπαραγωγής µε χρήση 

αιολικής ενέργειας σε δάση και δασικές εκτάσεις, διότι πρόκειται για διατάξεις  

στενώς ερµηνευτέες, και συνεπώς οι αιολικοί σταθµοί δεν µπορούν 

ερµηνευτικά να θεωρηθούν ούτε ως µικρά έργα µε αµελητέες επιπτώσεις στο 

περιβάλλον (58 παρ. 3) ούτε έργο υποδοµής και εγκατάσταση δικτύου 

ηλεκτρισµού (58 παρ. 2). Αντιθέτως, προκειµένου οι αιολικοί σταθµοί να 

υπαχθούν στις  εξαιρέσεις του άρθρου 58 του ν. 998/79, απαιτείται ειδική 

νοµοθετική πρόβλεψη (ΣτΕ 1322, 1324/01, 2526, 2528/00). 

β) ότι η ειδική νοµοθετική πρόβλεψη που θεσπίσθηκε µε το άρθρο 2 

του ν. 2941/01, που επιτρέπει την εγκατάσταση σε δάση και δασικές εκτάσεις, 

δεν καθορίζει ότι καταλαµβάνονται και εκκρεµείς ενώπιον των δικαστηρίων 

πράξεις. Συνεπώς ο κανόνας της επιτρεπόµενης επέµβασης (ανεξαρτήτως 

της νοµιµότητάς του) δεν εφαρµόζεται επί εκκρεµών υποθέσεων  (ΣτΕ 172, 

173, 174/03). 

Από την άλλη πλευρά, σε υποθέσεις που αφορούσαν ενεργειακά έργα 

σε ευαίσθητα και ευπαθή οικοσυστήµατα νησιών (διασύνδεσης των 

Κυκλάδων µε το διασυνδεδεµένο εθνικό σύστηµα µεταφοράς ηλεκτρικής 

ενέργειας), κρίθηκε ότι η αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης επιτρέπει στα ευπαθή 

οικοσυστήµατα (νησιά) µόνο ήπια τεχνικά έργα και παρεµβάσεις, δηλαδή 
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καθιστά ανεκτό µόνο το ήπιο ενεργειακό σύστηµα, που µπορεί να συνίσταται 

στην εφαρµογή µεθόδων παραγωγής ενέργειας από ΑΠΕ (ΣτΕ Ολ. 2939-

40/00 ΣτΕ 2805/97). 

Συµπερασµατικά, από τις ελάχιστες εκδοθείσες µέχρι σήµερα σχετικές 

µε τις ΑΠΕ αποφάσεις (ΣτΕ 172/2003, 173/2003, 174/03, 1322/01, 1324/01, 

2526/00, 2528/00, 2939/00, 2940/00) προκύπτουν οι ακόλουθες βασικές 

αρχές α) τα ενεργειακά έργα, συµπεριλαµβανοµένων και των αιολικών, είναι 

έργα µε σηµαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον, β) η εγκατάσταση σταθµού 

ηλεκτροπαραγωγής από ΑΠΕ σε δάσος ή δασική έκταση απαιτεί ειδική 

νοµοθετική πρόβλεψη γ) η χρήση αιολικής ενέργειας συνιστά ηπιότερη, σε 

σχέση µε τα υπόλοιπα ενεργειακά συστήµατα, παρέµβαση και, πάντως,  

αποτελεί προσφορότερη περιβαλλοντικά λύση, ιδίως όσον αφορά την 

εγκατάστασή τους σε ευαίσθητα και ευπαθή οικοσυστήµατα. 

Οι ελάχιστες αυτές αποφάσεις δεν µπορούν να διαγράψουν  σταθερά 

και ασφαλή κριτήρια για την πρόβλεψη της µελλοντικής στάσης του 

∆ικαστηρίου, κυρίως διότι τα ζητήµατα τα οποία µέχρι σήµερα αναδείχθηκαν, 

επιλύθηκαν εκ των υστέρων µε σχετικές νοµοθετικές ρυθµίσεις. ∆εν θα 

µπορούσε να παραληφθεί να σηµειωθεί ότι ο έλεγχος του ∆ικαστηρίου 

περιορίστηκε εύλογα µόνο στους προβαλλόµενους λόγους. Ενδεικτικά, 

αναφέρουµε ότι το ∆ικαστήριο (ΣτΕ 172, 173, 174/03) εξέτασε µόνο αν η 

µεταγενεστέρως εισαχθείσα ειδική ρύθµιση του άρθρου 2 του ν. 2941/01 για 

την επιτρεπόµενη επέµβαση σε δάση και δασικές εκτάσεις, καταλαµβάνει τις 

εκκρεµείς ενώπιον των δικαστηρίων πράξεις, και δέχθηκε τη σχετική αίτηση 

ακυρώσεως, χωρίς να προβεί σε περαιτέρω εξέταση ούτε της νοµιµότητας του 

νέου θεσµικού πλαισίου, ούτε, ευνόητα, των λοιπών προβαλλόµενων λόγων 

ακυρώσεως. 

6. Εν όψει της ανωτέρω νοµολογίας, τα ερωτήµατα που αναφύονται, σε 

θεωρητικό µόνο επίπεδο, ποια είναι τα πιθανά κενά, ελλείψεις και αστοχίες 

του νοµοθέτη, που ενδεχοµένως µελλοντικά να επισηµανθούν από τη 

νοµολογία και πώς θα µπορούσαν προληπτικά να αντιµετωπιστούν µε την 

υιοθέτηση των κατάλληλων νοµοθετικών ρυθµίσεων -εντός, ευνόητα, των 

ορίων που θέτει το ίδιο το Σύνταγµα- αναδεικνύει δύο κυρίως επιµέρους 

ζητήµατα, τα οποία αναµένεται να απασχολήσουν τη νοµολογία στο άµεσο 

µέλλον. Το πρώτο αφορά την στάθµιση, εντός του πλαισίου της αρχής της 
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αειφόρου ανάπτυξης, της ήπιας µορφής παραγωγής ενέργειας από ΑΠΕ µε 

την προστασία του περιβάλλοντος, και ιδίως, της αισθητικής του τοπίου. Το 

δεύτερο, και ίσως πιο άµεσα αντιµετωπίσιµο, αφορά την ενδεχόµενη 

απαίτηση από το ∆ικαστήριο προηγούµενου ευρύτερου χωροταξικού 

σχεδιασµού, όπως η νοµολογία επιτάσσει για άλλες κατηγορίες σηµαντικών 

έργων.   

α) Ως προς το ζήτηµα της ενδεχόµενης πρόκλησης περιβαλλοντικής 

βλάβης, πρέπει να γίνει δεκτό ότι σε σχέση µε τις συµβατικές µορφές 

παραγωγής ενέργειας, οι ΑΠΕ παρουσιάζουν αναµφισβήτητα πλεονεκτήµατα, 

δεδοµένου ότι δεν εκπέµπουν ρύπους, είναι πηγές ανεξάντλητες, είναι φιλικές 

προς το περιβάλλον, και υλοποιούν τις αρχές της βιώσιµης ανάπτυξης. Από 

την άλλη πλευρά, οι εγκαταστάσεις ΑΠΕ, όπως κάθε ανθρώπινη 

δραστηριότητα, αποτελούν επεµβάσεις στο φυσικό περιβάλλον, έχουν  

δηλαδή περιβαλλοντικές επιπτώσεις, όπως υποδηλώνεται άλλωστε και από 

τη σχετική µε την αδειοδότησή τους νοµοθεσία. Το ζήτηµα, όµως, της 

συµβατότητας των σχετικών επεµβάσεων µε την αισθητική του τοπίου  

παρουσιάζει µια έντονη αξιολογική θεώρηση, και το ζητούµενο εν 

προκειµένω, είναι εάν µπορεί να ορισθεί µε κριτήρια ασφαλή, σε ποιο βαθµό η 

επέµβαση αποτελεί αισθητική ρύπανση. Πάντως, µέχρι την θέσπιση σχετικού 

κανόνα δικαίου που θα περιλαµβάνει, εάν κάτι τέτοιο είναι τεχνικά εφικτό, την 

καταγραφή συγκεκριµένων κριτηρίων µέτρησης της πιθανώς επερχόµενης 

αισθητικής βλάβης, η σχετική στάθµιση διενεργείται ad hoc, µε άξονα την 

αρχή της αναλογικότητας, που επιβάλλει την εκτίµηση των περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων ενός αιολικού σταθµού παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας (εφεξής 

ΑΣΠΗΕ) σε συνάρτηση µε τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις οποιασδήποτε 

άλλου σταθµού ηλεκτροπαραγωγής συµβατικής µορφής (π.χ. από λιγνίτη), 

δεδοµένης, άλλωστε, της υποχρέωσης κάλυψης συγκεκριµένων ενεργειακών 

αναγκών της χώρας.  

β) Ως προς το ερώτηµα του χωροταξικού σχεδιασµού των 

εγκαταστάσεων ηλεκτροπαραγωγής από αιολική ενέργεια,  η υφιστάµενη 

νοµοθεσία (άρθρο 2 του ν. 2941/01) θεσπίζει ως κανόνα την ατοµική 

χωροθέτηση ως προσωρινό υποκατάστατο ευρύτερου χωροταξικού 

σχεδιασµού, προβλέποντας ότι έως την έκδοση Ειδικού Πλαισίου 

Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τις ΑΠΕ, η 
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χωροθέτηση εγκαταστάσεων ΑΠΕ εντός προστατευόµενων περιοχών γίνεται 

µετά από γνωµοδότηση της ∆/νσης Χωροταξίας του ΥΠΕΧΩ∆Ε, και ειδικά για 

την Αττική, µετά από κοινή γνωµοδότηση του ΟΡΣΑ και του ΚΑΠΕ.   

Οφείλουµε να σηµειώσουµε ότι νοµολογιακώς δεν αποκλείεται η 

χωροθέτηση χωρίς προηγούµενο ευρύτερο σχεδιασµό. Παγία  η νοµολογία 

(ενδεικτικά, ΣτΕ 1520/1993, µονάδα βιολογικού καθαρισµού στο Γύθειο) 

θεωρεί την προέγκριση χωροθέτησης ως προσωρινά ανεκτό υποκατάστατο 

του ευρύτερου χωροταξικού σχεδιασµού, σύµφωνα µε το άρθρο 24 παρ. 2 Σ. 

Με την µεταγενέστερη, όµως απόφασή του 2844/1993 (ιχθυοκαλλιεργητική 

µονάδα σε περιοχή της Κεφαλονιάς) το Συµβούλιο της Επικρατείας υιοθέτησε 

την ευθέως αντιδιαµετρική άποψη ότι η ατοµική χωροθέτηση, όχι µόνο δεν 

υποκαθιστά τον ευρύτερο σχεδιασµό, αλλά τον προϋποθέτει. Τη νοµολογία 

των «ιχθυοτροφείων», που µετά την ΣτΕ 2844/1993 έχει, πλέον, παγιωθεί 

(ενδεικτικά ΣτΕ 3846/1996, 3278/1996), ακολούθησε η νοµολογία των  

«οδών» (ενδεικτικά ΣτΕ 2425/2000, 2502/1999, διάνοιξη δρόµου στη Σύρο και 

κατασκευή ανισόπεδου κόµβου στην περιοχή Αµαλιάδας), η οποία θέτει, κατά 

βάση, τον ίδιο κανόνα. Είναι, µάλιστα, φανερή η προσπάθεια της νοµολογίας 

να αναζητήσει στοιχεία προγενέστερα της χωροθέτησης του συγκεκριµένου 

έργου,  στα οποία το έργο θα  πρέπει να εναρµονίζεται, ώστε το ∆ικαστήριο 

να πείθεται, κάθε φορά, ότι δεν πρόκειται περί «αποσπασµατικής και 

απρογραµµάτιστης πράξεως διαχειρίσεως του οδικού δικτύου». Το πνεύµα 

της σχετικής νοµολογίας είναι σαφές: είναι αναγκαία σε κάθε περίπτωση  µια 

«γενικού περιεχοµένου» χωροθέτηση που να εκπληρώνει τις προϋποθέσεις 

της «κανονιστικής χωροθέτησης», να είναι, δηλαδή, γενική και να υπάρχει εκ 

των προτέρων.  Ακόµη πιο πρόσφατα, µε τη ΣτΕ 3249/2000 (χωροθέτηση 

σωφρονιστικού καταστήµατος), το ∆ικαστήριο εξαγγέλλει απερίφραστα, 

θεµελιώνοντας ευθέως στην οικεία συνταγµατική διάταξη, τη χωροθέτηση σε 

δύο τουλάχιστον επίπεδα: στο πρώτο στάδιο, η χωροθέτηση είναι υπερτοπική 

και γενική, ενώ ακολουθεί η ατοµική, υπό στενή έννοια, χωροθέτηση.  

Αν και το ∆ικαστήριο δεν παρέχει κατευθύνσεις για την διατύπωση 

ασφαλών συµπερασµάτων όσον αφορά τις κατηγορίες των δραστηριοτήτων 

που χρήζουν προηγούµενου ευρύτερου χωροταξικού σχεδιασµού, είναι, 

ωστόσο, πιθανό, σε µελλοντική κρίση του, το ΣτΕ να εντάξει στις κατηγορίες 

αυτές και τον τοµέα των αιολικών ενεργειακών έργων. Εξάλλου, πρέπει να 
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σηµειωθεί ότι η ρητή αναφορά του τυπικού νοµοθέτη, στο ν. 2941/01, στην 

εκπόνηση Ειδικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου 

Ανάπτυξης για τις ΑΠΕ, υποδηλώνει ακριβώς την αντίληψη της έννοµης τάξης 

για την αδιαµφισβήτητη σηµασία τους, αλλά ταυτόχρονα αποκαλύπτει και την 

συναίνεσή της στην αναγκαιότητα ενός ευρύτερου σχεδιασµού.    

7. Εν όψει της µείζονος εθνικής σηµασίας της ανάπτυξης των 

εγκαταστάσεων ΑΠΕ, αναδεικνύεται όσο ποτέ άλλοτε η έλλειψη εθνικού 

χωροταξικού σχεδιασµού. Ωστόσο η εκπόνηση του εθνικού χωροταξικού 

σχεδίου µέχρι σήµερα φαίνεται να προσκρούει σε ανυπέρβλητες δυσκολίες, 

παρά την απαίτηση των πολιτειακών και παραγωγικών δυνάµεων και την 

πάγια νοµολογιακή επιταγή του Συµβουλίου της Επικρατείας. Στις 

χωροταξικές - περιβαλλοντικές αδυναµίες, όπου την κύρια ευθύνη φέρει η 

∆ιοίκηση, θα έπρεπε επίσης να προσθέσουµε και την αδροµερή έως 

ανύπαρκτη αποτύπωση των ΑΣΠΗΕ στα πρόσφατα εγκριθέντα περιφερειακά 

χωροταξικά σχέδια. Τελικά, σε µοναδική επιλογή αναγορεύεται η εκκίνηση 

διαδικασιών για την θέσπιση ενός ειδικού χωροταξικού σχεδίου, που θα 

διασφαλίζει την σε υπερκείµενη βαθµίδα χωροταξική θεώρηση των ΑΣΠΗΕ.  

Είναι κοινός τόπος ότι η κατάρτιση του ειδικού χωροταξικού σχεδίου µε 

τη διαδικασία του άρθρου 7 του ν. 2742/99 που προβλέπει την θέσπιση 

Ειδικών Πλαισίων Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης, είναι 

χρονοβόρα, για λόγους που θα µπορούσαν να αποδοθούν κυρίως σε 

γραφειοκρατικές δυσκαµψίες και οργανωτικές αδυναµίες όλων των 

εµπλεκοµένων παραγόντων που προβλέπονται στο ν. 2742/99. Για να 

υπερκερασθούν αυτές οι δυσκολίες, πληρώνοντας στο ακέραιο τις 

κανονιστικές επιταγές της εν λόγω ρύθµισης, προκρίνουµε τη θέσπιση του 

ειδικού χωροταξικού σχεδίου µε νόµο. 

Η προτεινόµενη θέσπιση του ευρύτερου αυτού χωροταξικού σχεδίου µε 

τυπικό νόµο, κατά παρέκκλιση των διαδικασιών του άρθρου 7 του ν. 2742/99, 

δεν υπηρετεί µόνο την ταχύτατη ολοκλήρωση του θεσµικού πλαισίου, που 

ούτως ή άλλως επιβάλλει η µέχρι σήµερα υπέρµετρη καθυστέρηση ανάληψης 

από τη χώρα µας των διεθνών της υποχρεώσεων. Κατά κύριο λόγο, 

εξασφαλίζει την ενιαία χωροθετική και περιβαλλοντική αντιµετώπιση των 

ΑΣΠΗΕ σε εθνικό επίπεδο, βάσει αναλυτικής θεµελίωσης από 

αναγνωρισµένους κρατικούς φορείς µε κύρος, όπως το Κέντρο Ανανεώσιµων 
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Πηγών Ενέργειας (εφεξής ΚΑΠΕ), και µε την διαφάνεια που µοναδικά 

εξασφαλίζει η αναγωγή της έγκρισης του σχεδίου αυτού στην Βουλή. 

Συνεπώς, το χωροταξικό αυτό σχέδιο θα πρέπει να θεµελιωθεί σε 

ειδική χωροταξική και περιβαλλοντική µελέτη του ΚΑΠΕ, δηλαδή του 

αναγνωρισµένου πλέον αρµοδίου κρατικού φορέα, από την οποία µε 

σαφήνεια και αξιοπιστία θα προκύπτουν τα απαραίτητα στοιχεία τεκµηρίωσης 

των κριτηρίων χωροθέτησης,  και θα διασφαλίζεται ότι οι επιλεγείσες θέσεις 

για την χωροθέτηση των ΑΣΠΗΕ προκρίνονται όχι µόνο ως οι καθαρά 

οικονοµικώς συµφέρουσες αλλά, κυρίως, ως οι πλέον ενδεδειγµένες για την 

εξουδετέρωση των επιβλαβών για το περιβάλλον συνεπειών. 

 

Αθήνα, 30 Απριλίου 2004 
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